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1 Einleitung

Die Bildung junger Menschen in den MINT-Fachern ist von nicht zu unterschatzender gesellschaftlicher
Bedeutung und eine wesentliche Investition in den Standort Deutschland [1]. Gute MINT-Bildung kann
junge Menschen fiir die Herausforderungen der Zukunft starken. So unterstiitzt sie unter anderem eine
informierte, sichere und verantwortungsvolle Teilhabe an der digitalen Welt und starkt das Verstandnis fir
wissenschaftliche Themen [2]. Auf gesellschaftlicher Ebene ist MINT-Bildung als Grundlage fiir die Fach-
kraftegewinnung im naturwissenschaftlichen, technischen und digitalen Bereich wesentliche Voraus-
setzung fiur eine innovative, zukunftsfahige Wirtschaft [3,4] und damit Voraussetzung fir Beschaftigung,
Wohlstand und Lebensqualitat. Das macht MINT-Bildung zum unverzichtbaren Bestandteil der Allgemein-
bildung.

Zugleich gibt es seit Jahren Kritik, u.a. der Arbeitgeberverbande beziiglich des Bildungsniveaus potenzieller
Auszubildender. Der Nationale Bildungsbericht 2022 [5] bestatigt eine Zunahme mangelnder Passung
zwischen den Anforderungen von Unternehmen an Auszubildende und den Kompetenzen der Bewerber-
:innen von 2009 bis 2021, wobei nicht ausreichende (berufs-)fachliche Qualifikationen einen wesentlichen
Faktor darstellen. Parallel hierzu bestatigen die letzten Ergebnisse der Schulleistungsstudien PISA 2022
[6] und TIMSS 2019 [7] eine (deutliche) Abnahme der Kompetenzen in Mathematik und den Natur-
wissenschaften im Vergleich zu den Erhebungen der vorherigen Jahre.

Neben anderen MalRnahmen (u.a. Verbesserung der Unterrichtsqualitét, Lehrkrafteaus- und -weiterbil-
dung) bietet die ab 2026 vorgesehene Ganztagsbetreuung flir Grundschulkinder eine Mdglichkeit, das
Bildungsangebot in den MINT-Fachern zu verbessern. Die zusatzlichen zeitlichen Ressourcen eréffnen die
Chance, Kindern neue Freirdume fur MINT-Erfahrungen anzubieten. So kdnnen schulische Inhalte
erweitert, neue MINT-Themen aufgegriffen und Kinder fir MINT-Inhalte interessiert werden. Gerade beim
Forschen und Experimentieren, Knobeln und Tifteln kénnen Kinder die MINT-Facher flr sich entdecken.
Daher scheint es sinnvoll, den Ganztag zu nutzen um Kindern erweiterte Erfahrungen und Erkenntnisse im
Bereich MINT zu ermdglichen. Dies kann auf zwei Arten umgesetzt werden: Erstens durch den Einsatz von
bereits im Ganztag tatigen Lehrkraften und Betreuungspersonen (ggf. verbunden mit entsprechenden
Weiterbildungen), zweitens durch die Einbindung externer, aulBerschulischer Experten aus den MINT-
Fachern. Bereits jetzt arbeiten an verschiedenen Orten in Deutschland Schulen mit externen Partnern
zusammen, um MINT-Angebote in den schulischen Ganztag zu integrieren. Allerdings sind solche
Kooperationen noch nicht so etabliert, wie etwa die Zusammenarbeit mit Musikschulen und Sportvereinen.

Derzeit fehlt es an systematischen Informationen Uber bestehende MINT-Angebote und deren Nutzung
durch Schulen, sowie an Erkenntnissen zu den Rahmenbedingungen, Voraussetzungen und Strukturen
der Kooperationen im MINT-Bereich. Das Hauptziel dieser Expertise besteht darin, den aktuellen Stand
der Kooperationen zwischen (Grund-)Schulen und externen MINT-Akteuren' im Ganztag zu erfassen und
genauer zu beschreiben. Dadurch soll eine verbesserte Informationsgrundlage u.a. fur Schulen, MINT-
Anbieter! und politische Entscheidungstrager sowie fur weitere Studien geschaffen werden.

Da es bisher kaum Literatur zu dieser spezifischen Fragestellung gibt, wurde fur die Erstellung der
Expertise eine umfassende Studie durchgefiihrt. Diese kombinierte Desk Research mit Interviews und einer
Fragebogenerhebung, die ein tieferes und breiteres Verstandnis der aktuellen Kooperationslandschaft

1 Mit den Bezeichnungen ,Akteure” und ,Anbieter” sind in diesem Bericht Organisationen gemeint und nicht
Personen, sodass das generische Maskulinum verwendet wird.
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ermoglichen sollen. Die Forschungsfragen umfassen unter anderem, welche MINT-Akteure regelmaRig und
langfristig mit Schulen kooperieren, welche MINT-Angebote umgesetzt werden, welche Aspekte beim
Aufbau und der Gestaltung von Kooperationen zu beachten sind, welche Rahmenbedingungen und
Ressourcen bendtigt werden und gegebenenfalls zur Verfligung gestellt werden missten und wie die
MINT-Angebote strukturell verankert sind.

2 Desk Research

Als Ausgangspunkt flr die Ist-Stand-Erhebung zu Kooperationen zwischen Schulen und au3erschulischen
MINT-Anbietern wurden im Rahmen einer Desk Research Anbieter identifiziert die (potenziell) MINT-
Angebote flir Grundschulen zur Verfiigung stellen. Ziel war es, die bestehende Landschaft an MINT-
Angeboten bestmdglich zu charakterisieren.

Hierzu wurden frei zugangliche Informationen zu auBerschulischen MINT-Anbietern systematisch
recherchiert, erfasst und in eine Datenbank Uberfuhrt. Im Zuge einer Online-Recherche wurden gezielt
Webseiten durchsucht, die potenzielle MINT-Angebote listen oder potenziell lGber solche Angebote
berichten. Als Grundlage dienten hier unter anderem, aber nicht ausschlieRlich, die MINT-Cluster des
BMBF, die MINT-Regionen der Korber-Stiftung, die ZDI-Netzwerke NRW, der Schilerlabor-Atlas des
Bundesverbands der Schilerlabore, das Netzwerk Schilerforschungszentren der Joachim Herz Stiftung,
sowie weitere Initiativen wie MINTvernetzt der Korber-Stiftung, Serviceagentur ganztagig-lernen der
Deutschen Kinder- und Jugendstiftung, komm-mach-MINT von kompetenzz, und zahlreiche ahnliche. Bei
der Recherche unterstltzen das Nationale MINT Forum und die Impulsgruppe MINT-Bildung im Ganztag
das ZNL durch Hinweise und die Herstellung von Kontakten. Zusatzlich wurde mit Hilfe einer Internet-
Suchmaschine gezielt nach Technik-Schulen, Schilerlaboren, Kinderlaboren und anderen MINT-Anbietern
recherchiert. Insgesamt wurden tber 5.000 Onlinequellen gesichtet. DarUber hinaus wurden in einem
geringeren Umfang themennahe Fachzeitschriften und ahnliche Printmedien darauf Uberprift, ob sie tber
MINT-Angebote berichten.

Parallel zur direkten Recherche der MINT-Anbieter wurden Grundschulen (auch Gemeinschaftsschulen
oder Gesamtschulen mit Grundschulzweig) mit Ganztagsangebot (gebunden oder offen), ermittelt, bei
denen eine MINT-Orientierung erkennbar war (z.B. Auszeichnung als MINT-freundliche Schule oder MINT-
Schule Schleswig-Holstein oder Darstellung von MINT-Angeboten auf der Schulhomepage). Diese Schulen
wurden mit der Bitte angeschrieben, Kontakte zu méglichen auflerschulischen Partnern im MINT-Bereich
zu vermitteln. Auf diese Weise vermittelte Kontakte zu aulRerschulischen Kooperationspartnern wurden
ebenfalls in die oben beschriebene Datenbank einbezogen.

Die gefundenen aufierschulische MINT-Anbieter wurden in die erstellte Datenbank aufgenommen, wenn
mindestens eines ihrer Angebote im MINT-Bereich angesiedelt war und sich an Grundschulen (Berlin und
Brandenburg Klasse 1-6, andere Bundeslander Klasse 1-4) richtete. Primares Ziel war es, Angebote zu
erfassen, die eine langfristige und regelmaRige Kooperation im Rahmen der Ganztagsbetreuung erkennen
lassen (d.h. Angebote, die mindestens einmal wochentlich Uber einen Zeitraum von mehreren Wochen
stattfinden). Die gesuchten Angebote sollten vom Kooperationspartner organisiert und durchgefiihrt
werden. Angebote fir die Klassenstufen 5-6 auch auf3erhalb Berlins und Brandenburgs wurden in die
Datenbank aufgenommen, wenn sie flir den Grundschulbereich adaptierbar erschienen. Angebote, die das
Kriterium der langfristigen Kooperation nicht erfiillten (z.B. singulare Angebote wie Exkursionen, einmalige
Workshops etc.), wurden unter Vorbehalt ebenfalls in die Datenbank aufgenommen, wenn aufgrund des
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Internetauftritts eine Ausbaufahigkeit vermutet werden konnte oder angenommen werden konnte, dass
solche Angebote moglicherweise bereits bestehen, aber nicht explizit genannt sind.

Bei den gefundenen auflerschulischen MINT-Anbietern wurde u.a. der inhaltliche Schwerpunkt sowie
weitere Informationen zum Angebot (z.B. Zielgruppe, Umfang der Angebote, verwendete Methoden,
Angebotsort) recherchiert. Zudem wurden Informationen zum Anbieter selbst zusammengestellt (z.B.
Organisationsform, Grindungsjahr, durchfiihrende Personen). Es erfolgte eine Ersteinschatzung, ob
bereits eine dauerhafte Kooperation mit regelmafiger Durchfihrung im Ganztagsangebot einer
Grundschule besteht oder ob eine solche Kooperation flir die Zukunft denkbar erscheint. Des Weiteren
wurde auf Basis aller erhobenen Informationen eine erste Einschatzung der Qualitdt des Angebots
vorgenommen.

Nicht in die Analysen aufgenommen wurden Angebote ab Klassenstufe 7, Angebote, die lediglich die
Bereitstellung von Materialien beinhalteten und Angebote, die auf die Fortbildung von Lehrkraften
ausgerichtet waren. Auch Angebote ohne erkennbaren MINT-Bezug, sowie Wettbewerbe, Angebote zur
Wettbewerbsbegleitung, Festivals und Ferienangebote ohne Potenzial fiir den Ganztag der Grundschule
wurden aus den Analysen ausgeschlossen.

Insgesamt konnten 391 geeignete MINT-Anbieter identifiziert werden, deren Daten fur die weiteren
Analysen aufbereitet wurden. Zu berlicksichtigen ist bei der Bewertung dieses Ergebnisses, dass MINT-
Akteure ohne Internetauftritt und ohne Kooperation mit den kontaktierten MINT-Schulen in dieser
Recherche nicht sichtbar wurden. Gleiches gilt flir MINT-Akteure, die ihre mdglicherweise vorhandenen
Angebote fur Grundschulen bzw. fir Grundschulerinnen und Grundschuler im Freizeitbereich in ihrem
Internetauftritt nicht darstellen.

3 Interviews

Um die Aspekte der Kooperationen im MINT-Bereich zu untersuchen, die durch Desk Research allein nicht
erschlossen werden kdénnen, wurden in einem ersten Schritt problemzentrierte, leitfadengestitzte
Experten:inneninterviews mit MINT-Anbietern durchgefiihrt. Diese Interviews dienten vorrangig dazu, einen
Fragebogen zu entwickeln, der eine umfassendere Abbildung des Ist-Standes der Kooperationen zwischen
Schulen und auferschulischen MINT-Anbietern unter Berlicksichtigung der Informationen ermdglicht, die
durch Desk Research nicht oder nur unzureichend erfasst werden konnten. Gleichzeitig konnten durch die
geflihrten Interviews unmittelbare Erkenntnisse zu Kooperationen und Kooperationsbedingungen im MINT-
Bereich gewonnen werden.

Der Interviewleitfaden fir die Befragung der MINT-Anbieter wurde unter Berlicksichtigung von Fachlitera-
tur und den bisherigen Ergebnissen der Desk Research konzipiert. Da es an spezifischer Literatur zu
Kooperationen im MINT-Bereich mangelt, bezog sich die verwendete Fachliteratur auf Studien zu
schulischen Kooperationen in anderen Bereichen [8-17].

Von den Anbietern, fir die in der Desk Research festgestellt werden konnte, dass sie bereits mit Grund-
schulen kooperieren oder entsprechende Kooperationsangebote machen, wurden 14 Anbieter unter-
schiedlicher GroRe und unterschiedlicher inhaltlicher Ausrichtung in verschiedenen Bundeslandern
angeschrieben und um die Teilnahme am Interview gebeten. Es konnten funf MINT-Anbieter mit
Grundschulkooperationen flr die Interviews gewonnen werden, von denen die meisten damit einver-
standen waren, dass die bereitgestellten Informationen in anonymisierter Form auch fir die Expertise
genutzt wurden, wahrend ein kleinerer Teil die Zusage auf die Nutzung der Informationen fir die Erstellung
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des Fragebogens beschrankte. Die Interviews mit MINT-Anbietern wurden in Video-Sitzungen
durchgefiihrt, die mit Einverstandnis der Interviewten aufgezeichnet und anschlieRend analysiert wurden.
Neben den Leitfragen lie® die Interviewerin den Befragten Raum fur zusatzliche Aussagen und
Anmerkungen um weitergehende Erfahrungen, Problemlagen usw. mit erfassen zu kdénnen. Weitere
Experten:inneninterviews wurden mit insgesamt sechs Personen aus Schulen, dem Ganztagsbereich und
der administrativen Ebene gefiihrt. Diese Interviews waren in Form von unstrukturierten (freien)
Gesprachen mit explorativem Charakter gestaltet und dienten als ergdnzende Informationsquelle zu den
Interviews mit den MINT-Anbietern.

In den durchgefihrten Interviews mit beiden Expertengruppen wurde deutlich, dass in sehr vielen Fallen
das personliche Engagement einzelner Personen, sowohl an den Schulen als auch bei den externen
Anbietern, eine entscheidende Rolle beim Aufbau und der langfristigen Aufrechterhaltung der
Kooperationen spielt. Aufgrund dieser Erkenntnisse wurde dieser Aspekt in den Fragebogen integriert.

Hinsichtlich der regelmaRigen Umsetzung langfristiger Angebote wurden diverse weitere Einflussfaktoren
identifiziert. Hierzu gehdren unterschiedliche Rahmenbedingungen wie die Erreichbarkeit des
aullerschulischen Lernorts, personelle Aspekte wie die Stabilitat des Teams beim MINT-Anbieter und
weiterfihrende Gesichtspunkte wie die Notwendigkeit der Akzeptanz seitens der Lehrkrafte. Es wurde
betont, dass die Angebote nicht als bloRRe Erweiterung des Unterrichts verstanden werden sollten, sondern
Inhalte und Ausgestaltung sich teilweise stark an den Interessen und Fragen der Kinder orientieren durfen.

Die Interviews brachten zudem zum Vorschein, dass eine breite Palette von Auspragungen in Bezug auf
die strukturelle und vertragliche Einbindung von Kooperationen existiert. Diese reichen von informellen
Vereinbarungen, die haufig auf personlichen oder privaten Kontakten basieren, iber standardisierte digitale
Buchungsvorgénge ohne inhaltliche Absprachen, bis hin zu detaillierten, schriftlich ausgearbeiteten
Kooperationsvereinbarungen.

Die Frage der Finanzierung der Angebote wurde mehrfach angesprochen, wobei deutlich wurde, dass
begrenzte finanzielle Ressourcen oft den Zugang zu MINT-Bildungsangeboten beschranken. In einigen
Fallen konnte diese Schwierigkeit durch das finanzielle Engagement z.B. von Unternehmen oder
Kommunen aber auch das langfristige und intensive ehrenamtliche Engagement einzelner Personen
abgemildert werden. Dennoch bleibt die grundsatzliche Problemlage bestehen.

Die Erkenntnisse aus den Interviews zu MINT-Angeboten und Kooperationen flossen gemeinsam mit den
Ergebnissen weiterer Recherchen in Literaturdatenbanken [18-25] und den Ergebnissen der
Internetrecherche in die Entwicklung des Fragebogens ein.

Zusatzlich zu den im Fragebogen weiter verfolgten und vertieften Aspekten traten in den Interviews auch
Erkenntnisse zu nicht unmittelbar mit MINT in Verbindung stehenden Kompetenzerweiterungen von
Kindern zutage. So war festzustellen, dass einige Anbieter und auch die Schulen nicht nur die MINT-
Bildung in den Fokus stellen, sondern eine erweiterte Perspektive auf die Wirkung der MINT-Angebote
haben. Einige Anbieter berichteten von positiven Veranderungen im sozialen Miteinander der Schilerinnen
und Schdler, die sich z.B. aus der intensiven, forschenden Zusammenarbeit ergeben. Einzelne Anbieter
unterstitzen die Wirkung auf die sozial-emotionale Entwicklung gezielt in ihren Angeboten. Andere
betonen, dass auch Kinder, die im schulischen Unterricht weniger stark sind, sich in den Angeboten als
kompetent erleben und durch eine andere Herangehensweise einen Zugang zu den MINT-Inhalten
bekommen sowie dass diese Wirkung auch von den Lehrkraften wahrgenommen wird. Da diese Aspekte
aber die zentrale Fragestellung der Studie nicht beriihren, wurden sie nicht in den ohnehin sehr
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umfangreichen Fragebogen aufgenommen. Dennoch ist dieser Punkt ein Aspekt, den Schulen bei der
Gestaltung des Ganztags in ihre Uberlegungen zur Einbindung von MINT-Angeboten einbeziehen kénnen.

4 Fragebogenerhebung

Der Fragebogen dient der vertieften, semi-quantitativen Beschreibung der Angebotsstrukturen far MINT-
Kooperationen im Ganztag von Grundschulen. Hierzu flossen in die Entwicklung des Fragebogens neben
den Ergebnissen der Desk Research und den Analysen der Expert:iinneninterviews Gesprache mit dem
Nationalen MINT Forum ein. Insbesondere der Austausch mit der Impulsgruppe MINT-Bildung im Ganztag
lieferte wichtige Erkenntnisse fir die Ausgestaltung des Studiendesigns.

Wesentliche quantitative Messgrofien der Fragebogenerhebung waren Zahlen zu den aktuell bestehenden
Kooperationen zwischen Schulen und auferschulischen MINT-Akteuren mit regelmaRigen, langfristigen
Angeboten sowie das Potenzials fir eine mogliche Erweiterung solcher Angebote. Auf der Ebene der MINT-
Anbieter standen Organisationsformen, strukturelle Merkmale, die Nachhaltigkeit des Engagements und
die geografische Verteilung der MINT-Anbieter in Deutschland im Fokus der Erhebung.

Neben diesen eher quantitativen Fragestellungen war ein zentrales Anliegen des Fragebogens, qualitative
Aspekte zu erheben, die die zugrundeliegenden Strukturen und die Gestaltung der Kooperation betreffen
und diese tiefergehend beschreiben. Hierzu wurden die MINT-Akteure mit bestehenden Kooperationen u.a.
zu Initiierung, Aufbau, Ausgestaltung und struktureller Verankerung der Kooperationen befragt, sowie zu
notwendigen Ressourcen und moglichen Hindernissen bei Aufbau und Umsetzung von Kooperationen.
Diese Informationen sollen an Kooperationen interessierte Schulen und MINT-Anbieter unterstiitzen aber
auch deutlich machen, welche Rahmenbedingungen ggf. verbessert werden mussten.

Bezlglich der MINT-Angebote selbst wurden neben der inhaltlichen Ausrichtung auf die unterschiedlichen
MINT-Facher die Zielgruppen (Klassenstufen), Aspekte der Ausgestaltung und Umsetzung der Angeboten
sowie notwendige Rahmenbedingungen erfasst. Zudem wurden Merkmale der Angebote, Kooperation und
der Strukturen der MINT-Anbieter erfasst, die als Kriterien flr eine grobe Einschatzung der Qualitat der
Angebote geeignet sind.

Insgesamt umfasst der Fragebogen 37 Fragen. Eine Ubersicht Uber die inhaltlichen Fragen lasst sich
Tabelle 1 entnehmen.

Die identifizierten MINT-Akteure wurden mittels eines Mailings zur Teilnahme an der digitalen
Fragebogenerhebung eingeladen. Von den kontaktierten MINT-Akteuren haben 168 den Fragebogen
entweder vollstandig oder teilweise bearbeitet. Wahrend der Befragung wurden die Teilnehmenden gezielt
durch den Fragebogen geflihrt: Akteure, die mit Schulen kooperieren, wurden vertieft zu ihren
Kooperationen befragt, wahrend nicht kooperierende Akteure unter anderem zu den Grinden fir die
ausbleibende Kooperation befragt wurden.

Die Ergebnisse der Desk Research und der Fragebogenerhebung wurden, soweit mdglich, zusammen-
geflhrt und gemeinsam analysiert. Falls die Informationen aus der Desk Research unvollstandig waren
oder die Angaben der Anbieter im Fragebogen den Ergebnissen der Desk Research widersprachen,
wurden fir die Analysen die Informationen aus dem Fragebogen herangezogen.
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Tabelle 1. Ubersicht Uber die wesentlichen Bereiche und Items der Fragebogenerhebung.

Fragen zur Kooperation mit Fragen, die den auflerschulischen

Schulen

Fragen, die das Angebot selbst betreffen

Anbieter betreffen.

Allgemeine Fragen

Kooperiert die von Ihnen vertretene
Organisation derzeit mit einer oder
mehreren Schulen im Bereich MINT?
Besteht (aktuell) / Bestand mindestens
eine Kooperationen mit einer
Grundschule?

Mit wie vielen Grundschulen kooperiert
Ihre Organisation?

Besteht aktuell eine Kooperation mit
einer Schule einer anderen Schulform?
Wie sind die Kooperationen zustande
gekommen?

Wirden Sie den Aufbau einer
Kooperation mit Schulen prinzipiell als
schwierig bezeichnen?

Welche Formen von Unterstltzung
haben Sie von offiziellen Stellen beim
Aufbau der Kooperation(en) erhalten?
Seit wie vielen Jahren besteht/bestehen
die Kooperation/en zwischen lhrer
Organisation und der (jeweiligen)
Schule?

Gab es im Rahmen der Kooperation
Unterbrechungen und Pausen?
Welche der folgenden Probleme beim
Aufbau einer Kooperation treffen nach
Ihrer Erfahrung zu?

Wurden bzw. werden (gemeinsame)
Ziele und Vereinbarungen innerhalb der

e Bietet Ihre Organisation im Rahmen dieser Kooperation/-
en mit einer oder mehreren Schulen mindestens ein
regelmafiges wochentliches Angebot an?

o Wie viele dieser regelmaRigen, wdchentlichen Angebote
werden in den folgenden Bereichen durchgefiihrt?

¢ Uber welchen Gesamtzeitraum hinweg findet das
wodchentlichen Angebot statt?

¢ In welchem zeitlichen Rahmen wird das Angebot
durchgefiihrt?

e Was sind die die inhaltlichen Schwerpunkte des
Angebots?

e Wie ist die Finanzierung des wochentlichen MINT-
Angebots gesichert?

e Haben Sie fur das MINT-Angebot ein padagogisches,
didaktisches und/oder methodisches Konzept entwickelt ?

o Wie wird das MINT-Angebot finanziert?

o Bietet lhre Organisation einmalig, oder mehrtagig stattfin-
dende Kurse, Projekttage, Workshops, Ausflige, (etc..)
an?

o Fur wie wichtig schatzen Sie folgende
Rahmenbedingungen ein, um ein MINT-Angebot im
Rahmen einer Kooperation mit Schulen zu gestalten?

e Gibt es fur Ihr Angebot ein Zertifizierung bzw. wurde die
Qualitat ihre Angebots durch eine externe Stelle Uberprift
oder ausgezeichnet?

e Konnen Sie angeben, warum keine Zertifizierung/
Auszeichnung stattfand?

e Wo findet das Angebot statt?

¢ An welche Klassenstufen richtet/richtete sich lhr Angebot

Welche Bezeichnung trifft auf lhre
Organisation zu?

Hat die von lhnen vertretene Organisation
den Status der Gemeinnitzigkeit?

Erfolgt Inr Engagement im MINT-Bereich
im Rahmen eines zeitlich begrenzten
Verbundprojekts?

Von wem werden die Aufgaben, die die
Kooperation betreffen, in lhrer
Organisation koordiniert? Wer kiimmert
sich um den administrativen Rahmen des
MINT-Angebots?

In welchem Beschaftigungsverhaltnis
stehen die Personen, die die Angebote
durchfiihren?

Ist Inr Engagement im MINT-Bereich in
Kooperation mit Schulen auf Dauer
angelegt oder ist die Aktivitat zeitlich
begrenzt (im Sinne eines Projekts das flr
einen bestimmten Zeitraum
besteht/geférdert wird)?

Welche formale berufliche Qualifikation
haben die Personen, die das MINT-
Angebot Ihrer Organisation durchfiihren?
Welches Personal steht lhrer Organisation
fur die Durchfiihrung des MINT-Angebots
zur Verfigung?

Welche formale Qualifikation hat die fiir
das MINT-Angebot zustandige

Kooperationen schriftlich festgehalten? primar? hauptverantwortliche Person/Personen in
e Fir welche maximale KlassengréRe ist/war Ihr Angebot ihrer Organisation?
vorgesehen?

¢ In welchem Bundesland bzw.
Bundeslandern besteht/bestehen die
Kooperation/en?

e Mdgliche a) thematische/ inhaltliche
Hindernisse, die den Aufbau eines
regelmafigen Angebots mit
Grundschulen entgegen stehen:

b) Hindernisse, die in der Kooperation
liegen

c) Hindernisse, die in den Ressourcen
oder der Logistik liegen.
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5 Ergebnisse der Desk Research

5.1  Grundschulen als Zielgruppe von MINT-Angeboten

Im Zuge der Desk Research wurde eine Abschatzung vorgenommen, um zu ermitteln, wie sich die MINT-
Angebote auf die verschiedenen Stufen des Bildungssystems verteilen und wie hoch der Anteil der
Angebote ist, die sich direkt an Schilerinnen und Schiller richtet. Zu diesem Zweck wurden in bestimmten
Phasen der Recherche nicht nur die gesuchten Zielgruppen der MINT-Akteure mit aktiver oder potenzieller
Kooperation im Grundschulbereich in der Datenbank erfasst, sondern es wurden auch Angebote fir die
Sekundarstufe und Kindertageseinrichtungen ausgezahlt. Ebenso wurden Material- und Weiterbildungs-
angebote fir Lehrkrafte und padagogische Fachkrafte gezahlt. Zusatzlich wurde ein Anbieterverzeichnis
mit entsprechenden Suchfunktionen durchsucht.

Die rein explorative Abschatzung ergab, dass Weiterbildungsangebote fiir Lehrkrafte und Ganztagskrafte
etwa finfmal so haufig sind, wie Angebote fir Schilerinnen und Schiler. Angebote, die der Bereitstellung
von Materialien (Praxismaterialien und/oder Anleitungen bzw. Handreichungen) dienen, sind sogar noch
etwas haufiger als Weiterbildungsangebote fur Lehr- oder Ganztagskréfte. Die Auszahlung der Angebote
fur Schilerinnen und Schiler ergab, dass MINT-Akteure lberwiegend Angebote fir die Sekundarstufe
bereitstellt (ca. 80 %2). Nur ein gutes Drittel der Akteure bietet Angebote fiir Grundschulen an (ca. 36 %?2).
Das Angebot fir Kindertageseinrichtungen ist mit 10-15 %? nochmals deutlich geringer. Bei den
Auszahlungen wurden sowohl langfristige Angebote als auch Kurzzeitangebote wie Projekttage,
Wettbewerbe und Begleitung bei Wettbewerben, Fiihrungen usw. berticksichtigt, nicht aber Fortbildungen
und Materialbereitstellungen.

Fir den Elementarbereich lasst sich vermuten, dass Kindergartenkinder méglicherweise eher von MINT-
Aktivitaten profitieren, wenn sie von vertrauten Erzieher:innen durchgefihrt werden, als wenn externe
Expert:innen mit den Kindern arbeiten. Voraussetzung ist hier, dass die Fachkrafte der Kita entsprechend
aus- oder weitergebildet sind. Fur die Grundschule hingegen kann aufgrund des Alters der Kinder und vor
dem Hintergrund des Personalmangels in Schule und Ganztag der Einsatz externer Expert:innen sowohl
sinnvoll als auch entlastend fur das System Schule/Ganztag sein. Die Zusammenarbeit mit externen
Expert:innen bei Grundschulkindern ist bereits in den Bereichen Musik und Sport gut umsetzbar, was
darauf hindeutet, dass eine Kooperation mit externen Partnern im MINT-Bereiche erfolgversprechend ist.
Die Informationen aus den durchgefiihrten Interviews bestatigen diese Annahmen fir Grundschule und
Ganztag, wobei bestimmte Bedingungen erfullt sein missen, damit die Kooperation gut gelingt (vgl.
Abschnitt 6.3).

5.2 MINT-Angebote im Ganztag:
Anbieter, bestehende Kooperationen und Erweiterungspotenzial

Unter den in die Datenbank aufgenommenen Anbietern konnten bei 12% langerfristige, regelmaRig
wiederkehrende Angebote fur Grundschulen sicher identifiziert werden bzw. wurden in der Frage-
bogenerhebung bestatigt, bei weiteren 27% schienen solche Angebote laut Internetauftritt moglicherweise

2 Diese Zahlen beziehen sich auf die Auszahlung einer Teilstichprobe.
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vorhanden zu sein (vgl. Abb. 1). Zusatzlich zeigten die Recherche- und Befragungsergebnisse einen
groRen Potenzialbereich: weitere 40 % der Anbieter kdnnten regelmaflig wiederkehrende Angebote an
Grundschulen durchflhren, wobei bisherige Angebote allerdings entsprechend angepasst werden mussten
(vgl. Abb. 1, Brauntdne).

Derzeit handelt es sich bei der Uberwiegenden Anzahl der Angebote flir Grundschulen um Kurzzeit-
angebote wie Projekitage, Projektwochen, einmalige Besuche an auferschulischen Lernorten oder
sonstige punktuelle Aktivitdten. Eine Anpassung dieser Angebote um sie regelmafig und langfristig im
Ganztag der Grundschule einsetzen zu kénnen, ware zum Teil mit hohem Aufwand verbunden.

Ja 12%

Maoglich

Noch keine, aber
ist denkbar

Noch keine, aber mit
Aufwand méglich 17%

Bisher im Freizeit-
bereich tatig

Eher nein

Nein

Keine Angabe

10 20
Prozent der Anbieter

=%

Abbildung 1. Anbieter und mogliche Anbieter regelmaRiger Grundschulangebote: Prozentsatz gesicherter
(magenta) und mdglicher (rosa) Anbieter regelmafig wiederkehrender MINT-Angebote an Grundschulen und
potenzieller Anbieter, die ihre Angebote (ggf. mit Aufwand) entsprechend aufbereiten kénnten (Brauntdne) sowie
Anbieter, bei denen kein solches Potenzial erkennbar ist (blau, grau).

Die Analysen der Interviews zeigen zudem, dass nicht nur der Aufwand fiir die Anpassung der derzeitigen
Angebote an den schulischen Ganztag ein Hinderungsgrund fir MINT-Akteure ist, Kooperationen mit
Schulen zu initiieren. Langfristige Kooperationen mit einzelnen Schulen entsprechen nicht unbedingt der
Zielsetzung des jeweiligen MINT-Anbieters. So ist es einem Teil der MINT-Akteure aus unterschiedlichen
Griunden wichtig, moéglichst viele Schulen zu erreichen, auch wenn das ,nur‘ im Rahmen von einzelnen
Tagen oder kurzen Projekten stattfinden kann. Flr andere Anbieter lohnt es sich finanziell eher, mit Kindern
oder Familien im Freizeitbereich zu arbeiten, da hier héhere Einkinfte erzielt werden kénnen als bei der
Zusammenarbeit mit Schulen.

Alle Anbieter die gesichert oder potenziell MINT-Angebote fiir Grundschulen anbieten (kénnten), wurden
tiefergehend zu ihrer Organisation und ihren Angeboten befragt.
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Es zeigte sich, dass Vereine sowie Hochschulen und Forschungszentren den tUberwiegenden Teil an
Angeboten fiir die Grundschulen stellen. Auch (kommerzielle) MINT-Unternehmen sowie 6ffentliche Stellen
und Organisationen tragen zum Angebotsspektrum bei (vgl. Abb. 2).

Organisationsform

Verein
Hochschule/
Farsch G
MINT-Unternehmen {

(andere) 6ffentliche Stelle 9%
Verbund; 6%
Stiftung
Museumj
Wirtschaft/ 4%

3%

gemeinnutzige Anbieter
Sonstige+

(ol
|
—
=S

10 20 30
Prozent der Anbieter

Abbildung 2. Organisationsformen der MINT-Anbieter, die tatsachlich regelméaRige und langfristige Angebote
an Grundschulen umsetzen oder das Potenzial dafiir erkennen lassen.

Die Organisationsformen lassen sich verschiedenen Kategorien zuordnen:

- Vereine unterschiedlicher Art
Hierunter fallen sowohl lokale und regionale Vereine als auch bundesweit organisierte Vereine
(z.B. BUND e.V.). Der Vereinszweck ist nur bei einem Teil der Vereine die Férderung der
MINT-Facher oder der MINT-Bildung. Andere Vereine verstehen die MINT-Bildungsangebote
als Teil oder Erganzung ihrer Aktivitaten (z.B. Kleingartenvereine, FabLabs).

- Hochschulen und Forschungseinrichtungen
Diese unterhalten haufig Schilerlabore, Lehr-Lern-Labore etc. (s.u.)

- Anbieter von (MINT)-Bildungsangeboten mit wirtschaftlichem Interesse
Hier finden sich sowohl Einzelunternehmen als auch grof3ere, bundesweit oder international
tatige Unternehmen und Franchisesysteme. Ein Teil der (auch grof3eren) Unternehmen geht
auf privat motivierte Interesse einzelner Personen zuriick, MINT-Bildung zu verbessern.

- Wirtschaft in Form von Unternehmen oder als Interessenverband wie IHK oder HWK
Wirtschaftsunternehmen treten gelegentlich im Rahmen ihres gesellschaftlichen Engagements
selbst als Anbieter von MINT-Bildungsangeboten auf, beteiligen sich aber haufiger z.B. an
MINT-Verbilinden fir die Region

- die ,Offentliche Hand", oft die Kommunen und Kreise
Diese sind haufig im Verbund mit Wirtschaftsunternehmen/deren Interessenverbanden aktiv

- Gemeinnuitzige Initiativen
z.B. gGmbHs mit einem Schwerpunkt im Bereich der (MINT-)Bildung und/oder Jugendarbeit,
2.T. gefordert durch die 6ffentliche Hand oder durch Stiftungen
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Bei 123 der insgesamt erfassten 391 MINT-Akteure handelt es sich um Schilerlabore, die als
aullerschulischer Lernort inre Angebote in der Regel am schulischen Curriculum ausrichten und schulische
MINT-Inhalte erweitern. Deutlich mehr als die Halfte dieser Schilerlabore ist Hochschulen oder
Forschungseinrichtungen zugeordnet (64 %).

Daruber hinaus sind 87 der erfassten MINT-Akteure als Schiilerforschungszentren ausgewiesen.
Schiulerforschungszentren dienen Uberwiegend der Férderung besonders interessierter und begabter
Schiilerinnen und Schiiler. Oftmals erfolgt diese Forderung in der Freizeit, indem den Schulerinnen und
Schilern Unterstiitzung bei eigenstandigen Forschungs- und Experimentieraktivitditen sowie bei
unabhangigen Projekten geboten wird.

Hochschulen und Forschungszentren stellen im Rahmen ihrer Schilerlabore eher einmalig stattfindende
Angebote fir Grundschiler bereit. Diese missten angepasst werden, um im schulischen Ganztag zu
funktionieren. Im Gegensatz dazu bieten Vereine und (kommerzielle) MINT-Unternehmen bereits haufiger
regelmafig wiederkehrende Angebote an, die in dieser Form schon im Ganztag stattfinden (kénnen).

8 ) 40
19.2 i : s/ o
2 3
; 4.8 3
5 : : 1.
“55 I
74 1.9
Abbildung 3. Verteilung von MINT-Anbietern Abbildung 4. Verteilung der MINT-Anbieter mit fiir
mit fiir Grundschulen geeigneten Angeboten in den schulischen Ganztag geeigneten Angeboten
Deutschland. in Deutschland.
Die Zahlen stellen die Anzahl der identifizierten Die Zahlen stellen die Anzahl der identifizierten
Anbieter pro 100 Grundschulen dar. Anbieter pro 100 Grundschulen dar.
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MINT-Angebote gibt es in allen Bundeslandern, wenn auch in unterschiedlichem Umfang. Allerdings zeigt
sich, dass bedingt durch die insgesamt begrenzte Anzahl an Angeboten, nur wenige Grundschulen Zugang
zu solchen Angeboten haben kénnen. Wenn man die Anzahl der identifizierten Anbieter pro Bundesland,
die aktuell oder potenziell in der Zukunft eine Kooperation mit Grundschulen eingehen kénnen, an der
Anzahl der vorhandenen Grundschulen normiert, zeigt sich, dass rechnerisch zwischen 1,6 % (Bayern) und
19 % (Bremen) der Grundschulen mit einem externen MINT-Anbieter kooperieren kénnten (vgl. Abb. 3).
Hier ist zu beachten, dass es sich dabei um MINT-Akteure mit ganz unterschiedlichen Angeboten handelt,
die in Format und Laufzeit nicht unbedingt fiir eine Einbindung in den Ganztag geeignet sind. Berlicksichtigt
man dies zusatzlich, finden sich rechnerisch nur noch 0,2 (Bayern) bis 4,8 (Bremen) Anbieter pro 100
Grundschulen (vgl. Abb. 4).

Bei der genaueren Analyse der Standorte der Anbieter innerhalb der Bundeslander wird deutlich, dass sich
in den Stadtstaaten und einem Teil der gréReren Stadte vermehrt MINT-Anbieter als mdgliche
Kooperationspartner finden. Auch in einigen eher landlichen Regionen ist das Angebot vergleichsweise
gut. In diesen Regionen lassen sich Uber das Internet Aktivitdten von Verblinden oder entsprechend
ausgerichteten MINT-Clustern finden. Es ist anzunehmen, dass das erhéhte Angebot fiir Schulen auf diese
gezielten Aktivitaten zurtickzuflhren ist.

5.3 Inhalte und Umsetzung der MINT-Angebote

Informatik
und Technik

Technik

Informatik

Anteil
Biologie
14%

Natur- MINT

wissen-
schaften §

Mathematik

Abbildung 5. Facherverteilung in MINT-Angeboten (tatsachliche und potenzielle Angebote fiir den Ganztag
der Grundschule): Breit angelegte, facheriibergreifende Angebote sind mit ,MINT“ gekennzeichnet (magenta);
fachertbergreifende Angebote innerhalb der Naturwissenschaften wurden den Naturwissenschaften (griin)
zugeordnet. Innerhalb der Naturwissenschaften nimmt Biologie als haufigstes Angebot eine Sonderstellung ein
und ist im Feld Naturwissenschaften zusatzlich angegeben.
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Das MINT-Spektrum kann sehr vielfaltige Angebote umfassen (vgl. Abb. 5). Im Grundschulbereich machen
insbesondere facheribergreifende MINT-Angebote einen groRen Teil des Spektrums aus, die Inhalte aus
allen oder mehreren der MINT-Themengebiete vermitteln. Ein weiterer groer Anteil entfallt auf die
Naturwissenschaften. Typische Angebote stammen hier aus dem Themenbereich Biologie
(z.B. Vermittlung von Wissen Uber Umwelt und Natur), aber auch aus den Bereichen Physik und Chemie
(z.B. Durchfiihren von Experimenten). Auch die Kombination der naturwissenschaftlichen Facher
untereinander ist hdufig. Die Felder Informatik und Technik sind eher unterreprasentiert. Die vorhandenen
Angebote umfassen haufig das Bauen und erste Programmieren von kleinen Robotern. Im Bereich
Mathematik gibt es den geringsten Anteil an Angeboten, und vorhandene Angebote richten sich haufig eher
an besondere Zielgruppen, z.B. besonders begabte Schilerinnen und Schler.

An Angeboten, die sich an (Grund-)Schulen richten, kénnen in der Regel ganze oder halbe Klassen
teilnehmen. Es werden fir alle Klassenstufen Angebote bereitgestellt. Allerdings fallt auf, dass Angebote
aus den Bereichen Physik, Chemie, Technik und Informatik haufiger erst ab der Klassenstufe drei oder vier
vorhanden sind. Einige Anbieter aus dem technisch-informatischen Feld geben an, dass die vorhandenen
Lese- und Mathematikkompetenzen von Grundschilern haufig noch nicht ausreichen, um vertiefend in die
Materie einzusteigen. Hier scheint die Zielgruppe eher in der Sekundarstufe zu liegen.

Circa ein Drittel der Angebote findet vor Ort an den Schulen statt. Rund die Halfte der gefundenen Angebote
findet in den Raumlichkeiten des MINT-Anbieters statt. Das ist vor allem dann der Fall, wenn besondere
Materialien oder Ausstattungen (z.B. Werkstatt oder Labor) bendtigt werden. Allerdings ist in diesen Fallen
eine rdumliche Nahe zwischen Grundschulen und MINT-Anbieter notwendig. Angebote im Bereich Biologie
finden haufig im Freien statt, z.B. im Wald, im Naturpark oder auf der Anlage von Umweltzentren und
Jugendfarmen.

6 Ergebnisse der Fragebogenerhebung

An der Fragebogenerhebung nahmen 168 der insgesamt identifizierten 391 MINT-Anbieter teil. In den
Ergebnissen spiegelt sich eine Selbstauswahl der angeschriebenen MINT-Akteure wider. Das Mailing zur
Gewinnung der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer enthielt eine Information Uber die Ziele der
Befragung, sodass damit zu rechnen ist, dass MINT-Akteure, die kein Interesse an einer Zusammenarbeit
mit Schulen haben, nur in geringerem Umfang an der Erhebung teilgenommen haben. Auch Grinde wie
Zeitmangel oder Unsicherheit, ob man mit dem eigenen, mdglicherweise kleinen Projekt einen Bei-trag
leisten kann, kénnen eine Rolle spielen. Derartige Hinderungsgrinde kdnnen ungleich verteilt sein und
insbesondere Akteure mit geringen (zeitlichen) Ressourcen, z.B. auch ehrenamtlich Tatige, betreffen.

6.1 Bestehende Kooperationen in der Fragebogen-Stichprobe

Ein Grofteil der Befragungsteilnehmenden gab an, aktuell mit Grundschulen zu kooperieren (vgl. Tab. 2),
in der Vergangenheit mit Grundschulen kooperiert zu haben, oder kann sich vorstellen in der Zukunft
(erneut) mit Grundschulen in Form regelmaRiger Angebote zu kooperieren. 34 Anbieter kooperieren
momentan mit weiterfihrenden Schulen und weitere 5 mit anderen Schulformen, z.B. Férderschulen.
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Tabelle 2. Kooperationen und Kooperationsinteresse der Befragungsteilnehmer:innen
Kooperationen insgesamt davon Interesse an
(einschlief3lich langfristiger aber langfristiger, regelmaBiger
nicht wochentlich stattfindender Kooperationen mit
Kooperationen Zusammenarbeit) Grundschulen

mit Sekundarstufe
mit anderen Schulformen
aktuell keine Kooperation

Die Kooperationen mit Grundschulen umfasst unterschiedliche Formate und Laufzeiten. Sollen Angebote
externer MINT-Anbieter jedoch in den schulischen Ganztag integriert werden, missen sie Uber einen
Zeitraum von mehreren Wochen und regelmaRig wiederkehrend stattfinden. Nur dann profitieren die
kooperierenden Schulen bei der Gestaltung ihres Ganztags von solchen Angeboten. 40 % der MINT-
Anbieter die aktuell mit Grundschulen kooperieren gaben in der Fragebogenerhebung an, regelmaRige,
wdchentlich stattfindende Angebote bereitzustellen. Diese Angebote teilten sich wie in Abbildung 6
dargestellt auf den Ganztag und den schulischen Unterricht auf.

Anzahl...
... der regelmaRigen Angebote an Grundschulen

>20

4-6 7-10 11-20

2-3
w
@
X

Anzahl Angebote im Ganztag

1 23 46 740 1120 >20
Anzahl Angebote im Unterricht
Abbildung 6. Verteilung der regelmaBigen, langfristigen MINT-Angebote
der aktuellen Grundschul-Kooperationen auf Ganztag und schulischen Unterricht.

Etwa ein Viertel der Anbieter setzt regelmaRige, langfristige Angebote in beiden Formaten um. 66 % der
Anbieter beschranken sich auf den Ganztagsbereich und 8 % auf den Unterricht. Die Anzahl der
regelmafigen, langfristigen Angebote, die ein einzelner MINT-Akteur anbieten kann, ist sehr
unterschiedlich. Der gréfite Teil der MINT-Akteure bietet ein bis drei Angebote an, 16 % der Akteure setzen
aber auch mehr als 20 Angebote um.
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6.2 Aufbau und Stabilitat von Kooperationen

Die Suche nach geeigneten Kooperationspartnern und der Aufbau funktionierender Kooperationen ist
aufwandig und zeitintensiv. Daher ist es von besonderem Interesse, wie Kooperationen initiiert werden und
welche Hilfesysteme vorhanden sind bzw. ggf. bendtigt werden. Zudem ist es fir Schulen wichtig, dass
einmal etablierte Kooperationen mit externen Partnern mdglichst langfristig und zuverlassig bestehen
bleiben.

Anfrage durch Schulen
Engagierte Lehrkraft
Eigeninitiative

Dritte
(z.B. Netzwerk/Stiftung)

Private Kontakte

L=
o
(s3]
(=]

20

o4

Prozent der Anbieter

Abbildung 7. Wege der Initilerung von Kooperationen. Angaben der MINT-Anbieter dazu,
wie ihre Kooperationen zustande gekommen sind. (Mehrfachnennungen méglich)

Erfahrene Formen von Unterstltzung
beim Aufbau der Kooperationen

Anbieter Verzeichnis 26%

MINT-Netzwerk 23%

Offentliche Einrichtun% ]
(z.B. Kultusministerium, Schulamt)

Offizielle Stelle 1

18%

Direkter Hinweis 1 1%

K]

-
X

Keine benotigt 1

15%

—_
3
X

Keine gefunden

Sonstige

13%
10

30 40

o
N |
o

Prozent der Anbieter

Abbildung 8. Formen der Unterstiitzung bei der Suche nach Kooperationspartnern durch
Dritte bzw. direkte Vermittlung durch eine offizielle Stelle. (Mehrfachnennungen mdglich)
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Die Befragungsergebnisse zum Zustandekommen der Kooperationen zeigen deutlich, dass Schulen aktiv
nach Kooperationspartnern suchen und entweder die Schulen als Organisation oder auch engagierte
Lehrkrafte auf die MINT-Anbieter zugehen und eine Kooperation initiieren (vgl. Abb. 7). Ein wesentlicher
Teil der Kooperationen geht aber auch auf die Eigeninitiative der MINT-Akteure zurtick.

Bei der Suche nach Kooperationspartnern haben 36 % der MINT-Anbieter nach eigenen Angaben keine
Unterstltzung bendtigt (vgl. Abb. 8). 15 % der Anbieter haben keine Unterstiitzungsangebote gefunden.
Von den verbleibenden 49 % hat die Mehrzahl mehrere Unterstitzungsangebote in Anspruch genommen.
Aufnahmen in Anbieterverzeichnisse und MINT-Netzwerke wurden am haufigsten genannt, gefolgt von
Unterstitzung seitens der Bildungsadministration des jeweiligen Bundeslandes (Kultusministerium,
Schulamter) und der direkten Vermittlung von Kontakten durch offizielle Stellen. Gesondert genannt wurden
als Unterstitzungsmoglichkeiten andere lokale Netzwerke und Koordinationsstellen sowie die aktive
Kontaktaufnahme durch Schulnetzwerke.

Dauerhaft 1 47%

Dauerhaft, aber abhangig |
von aktiven Personen

Projektartig, Verstetigung |
wird angestrebt

Projektartig, nur fur vorher |
definierten Zeitraum

Anders

10 20 30 40 50
Prozent der Anbieter

o

Abbildung 9. Dauerhaftigkeit des Engagements der Organisationen im MINT-Bereich.

Eine wesentliche Voraussetzung fir eine stabile und langfristige Kooperation zwischen Schulen und MINT-
Anbietern ist, dass die Aktivitdten des MINT-Anbieters auf Dauer angelegt sind. In der Befragung gaben
47% der MINT-Anbieter an, dass ihre Angebote auf Dauer angelegt und strukturell fest in der Organisation
verankert sind (vgl. Abb. 9). Weitere 24% haben zwar ebenfalls prinzipiell dauerhaft angelegte Angebote,
diese sind aber vom Engagement von einzelnen, aktiven Personen abhangig. Ein Weggang dieser
Personen wirde damit das Ende des Angebots bedeuten. 22% der Anbieter bieten momentan Angebote
an, die projektartig, also fir einen begrenzten Zeitraum, angelegt sind. Obwonhl viele der Anbieter eine
Verstetigung ihrer Projekte anstreben, ist diese haufig von der (wiederholten) Gewahrung weiterer
Projektgelder oder der Verlangerung von befristeten Vertragen abhangig. Hiervon sind besonders haufig
Hochschulen, Forschungszentren und andere 6ffentliche Stellen betroffen.

Obwohl bei tber der Halfte der MINT-Anbieter die dauerhafte Verfligbarkeit ihrer Angebote nicht sicher
gewahrleistet ist, gibt es dennoch eine betrachtliche Anzahl langjahriger Kooperationen zwischen MINT-
Anbietern und Schulen. Etwa ein gutes Drittel dieser Kooperationen (35 %) besteht bereits seit vier bis
zehn Jahren oder sogar noch langer. Ein weiteres Drittel hat eine Kooperationsdauer von zwei bis funf
Jahren. Hingegen wurden 31 % der Kooperationen erst innerhalb des letzten Jahres gestartet.
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Bei zahlreichen Anbietern kam es zu zeitweiligen Unterbrechungen bei der Umsetzung von Kooperationen.
Die Auswirkungen der Corona-Pandemie flihrten zu einem Aussetzen der Aktivitaten bei samtlichen
Anbietern. Zudem sind Unterbrechungen aufgrund von personellen Wechseln in verantwortlichen
Positionen und Schulleitungen haufig gefolgt von Personalmangel auf Seiten der Schulen und der MINT-
Anbieter als Grund fiir Unterbrechungen der Kooperationsaktivitaten.

Weiteren Aufschluss Uber die Stabilitdt der MINT-Angebote kénnen die Strukturen und Beschéaftigungs-
verhaltnisse bei den MINT-Akteuren geben. Das betrifft sowohl Aufgaben in Leitung, Management und
Organisation als auch die Beschaftigungsverhaltnisse der Mitarbeitenden.

Leitungsperson 1

Dafiir angestellte Personen -

Angestellte mit | 7
anderen Aufgaben 36%

Durchfuhrende Personen 1 21%

Ehrenamtliche { 11%

Solo-Selbststandige -

Multiplikatoren 1

durch einen Drittanbieterd

30 40

|
o

10

o

Prozent der Anbieter

Abbildung 10. Personen in den befragten Organisationen, die libergeordnete Aufgaben iibernehmen
(Mehrfachnennungen moglich).

Festangestellte MA 1 74%

Honorarkréfte 1 48%

Ehrenamtliche { 31%

Berufliche |
Selbststandigkeit

Keine Auskunft 1 ‘ 1%
0 20 40 60 80
Prozent der Anbieter

Abbildung 11. Beschéftigungsverhiltnisse bei den befragten Organisationen (Mehrfachnennung méglich).
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Die Organisation der ibergeordneten Aufgaben ist unterschiedlich strukturiert (vgl. Abb. 10). In vielen
Organisationen Ubernehmen Leitungspersonen und/oder fest angestellte Personen Ubergeordnete
Aufgaben, was auf eine stabile Organisationsstruktur hinweist. Seltener werden solche Aufgaben von den
durchfiihrenden Personen selbst oder von Ehrenamtlichen ibernommen. Einige Organisationen gaben an,
dass bei ihnen keine Ubergeordneten Aufgaben anfallen, da sie lediglich Personal (Multiplikatoren)
vermitteln oder ausbilden. Ein Teil der Befragungsteilnehmer gab an, dass sie als Solo-Selbststandige alle
Aufgaben selbst (ibernehmen. Uberraschenderweise lagert keine der Organisationen (ibergeordnete
Aufgaben an einen Drittanbieter aus.

In Bezug auf die Beschaftigungsverhaltnisse gaben knapp drei Viertel der Anbieter an, festangestellte
Mitarbeiter zu beschéaftigen (vgl. Abb. 11) , was ebenfalls auf eine Stabilitdt im MINT-Engagement dieser
Akteure hinweist. Zudem sind, Uberwiegend zusatzlich, bei 48% der Anbieter Honorarkrafte beschaftigt.
31% der MINT-Akteure werden von Ehrenamtlichen oder anderen freiwilligen, unbezahlten Kraften
unterstitzt. 9% der Anbieter sind beruflich selbststandig. Ein kleiner Anteil der Anbieter wollte zu dieser
Frage keine Auskunft geben.

Sowohl bei der Initiierung der Kooperationen als auch bei der langfristigen Absicherung des Angebots zeigt
sich fur einen Teil der MINT-Akteure ein Bedarf an weiterer Unterstitzung. Fir die Initiierung von
Kooperationen wurde ein solcher Bedarf auch in einigen der geflhrten Interviews sichtbar. In der
Gesamtschau aller verwendeten Informationsquellen lasst sich feststellen, dass die Bundeslander im
Hinblick auf die Unterstiitzung bei der Suche nach Kooperationspartnern unterschiedlich stark aufgestellt
sind.

6.3 Gelingensbedingungen und Ressourcen

Aus der Literatur und den Interviews lielen sich verschiedene Rahmenbedingungen ableiten, die zur
gelingenden Initierung und Umsetzung von Kooperationen zwischen MINT-Akteuren und Schulen
beitragen. Diese Gelingensbedingungen wurden im Rahmen der Fragebogenerhebung durch die Teil-
nehmenden einzeln auf einer Skala von ,nicht wichtig (1) bis ,sehr wichtig (4)“ bewertet (vgl. Abb. 12).

Gesicherte Finanzierung
Gute Absprachen
Wertschatzung

MINT Personal
Padagogisches Personal
Gutes Konzept
Bestimmte Materialien
Distanz zu Schulen
Raumausstattung

Ort der Durchfiihrung

nicht wichtig weniger wichtig eher wichtig sehr wichtig
(1) (2) (3) (4)

Abbildung 12. Bewertung der zum Gelingen beitragenden Rahmenbedingungen durch
kooperierende MINT-Akteure. Die Bewertungen sind absteigend sortiert. Die Reihenfolge stimmt nicht
mit der im Fragebogen dargebotenen Abfolge berein.
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Wie sich bereits bei der Befragung zur Dauerhaftigkeit des Engagements bereits abzeichnete, ist die Frage
der gesicherten Finanzierung von ubergeordneter Bedeutung. Interessant ist, dass Aspekte der
Kooperationsgestaltung wie gute Absprachen und (gegenseitige) Wertschatzung ebenfalls sehr hoch
bewertet werden und als wichtiger angesehen werden als das die Qualitat des verfligbaren Personals. Das
legt nahe, MINT-Akteure und kooperierende Schulen auch hinsichtlich einer positiven Kooperations-
gestaltung zu unterstiitzen, z.B. durch Vermittlung zielfiihrender Strategien. Materielle und logistische
Rahmenbedingungen werden niedriger bewertet, allerdings wird keiner der Faktoren als ,weniger wichtig
(2)* bis ,nicht wichtig (1) erachtet.

Da die Finanzierung der MINT-Angebote von besonderer Bedeutung ist, wurden die Grundlagen der
finanziellen Ressourcen der MINT-Anbieter in der Fragebogenerhebung erfasst.

Ehrenamtlich 1
Mitgliederbeitrédge 1
Materialkosten 1
Kursgebiihren 1
0 10 20 30 40 50 60
Prozent der Anbieter

Abbildung 13. Finanzierung der der MINT-Anbieter. (Mehrfachnennung méglich)

Bei den meisten MINT-Anbietern setzt sich die Finanzierung aus verschiedenen Quellen zusammen. Eine
besonders grofl3e Rolle spielen Spenden und staatliche bzw. &ffentliche Mittel. Etwas weniger als die Halfte
der Anbieter verfiigt Uber eigene Mittel. Zudem ist ein Drittel der Anbieter auf das Engagement
Ehrenamtlicher angewiesen bzw. nutzt dieses. Da dadurch Einsparungen finanzieller Art entstehen, wurde
dieser Faktor den finanziellen Ressourcen in der Befragung gleichgestellt und mit aufgenommen. In
Vereinen spielen zudem Mitgliederbeitrdge eine Rolle. Ein Teil der Anbieter lasst sich Materialkosten
erstatten und/oder erhebt Kursgebihren.

6.4 Hindernisse bei Aufbau und Umsetzung von Kooperationen

MINT-Anbieter mit — oft langjahriger — Kooperationserfahrung und MINT-Akteure, die nicht dauerhaft und
regelmafig mit Schulen kooperieren, haben einen unterschiedlichen Blick auf mogliche Schwierigkeiten
beim Aufbau und der Umsetzung langfristiger und regelmaRiger Kooperationen. Daher wurden die
Einschatzung von Kooperationshindernissen durch diese Akteursgruppen getrennt erfasst und analysiert.
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Abbildung 14. Hindernisse bei der Kooperation mit Schulen aus Sicht kooperierender MINT-Akteure.
(Mehrfachnennung maglich)

Von den regelmaRig kooperierenden MINT-Anbietern halten immerhin 46 % den Aufbau einer Kooperation
mit Schulen prinzipiell fir schwierig. Aus ihrer Sicht ist das Fehlen (verlasslicher) Ansprechpartner und der
generelle Personalmangel an Schulen ein ebenso grofles Kooperationshindernis wie die oben bereits
adressierte, oft unzureichende oder unklare Finanzierung der MINT-Angebote (vgl. Abb. 14). Mit mittlerer
Haufigkeit wurden ein Personalmangel beim MINT-Anbieter selbst, die fehlende Unterstlitzung seitens des
Schultragers, ein fehlendes Interesse der Schulen an MINT-Angeboten und die raumliche Entfernung zu
den Schulen genannt. Abweichende padagogische Vorstellungen sowie Anspriiche der Schule an die
Angebote spielen eine untergeordnete Rolle.

Kein Personal fir-
wéchentliches Angebot

Keine langfristige {
Finanzierung

Wdchentliches Angebot |
ist unwirtschaftlich

Distanz zu Schulen
zu grol}

Sonstige Griinde 22 %

20 40 60
Prozent der Anbieter

=T

Abbildung 15. Hindernisse bei der Kooperation mit Schulen aus Sicht nicht
regelméRig kooperierender MINT-Akteure. (Mehrfachnennung mdglich)
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Aus Sicht nicht regelmaflig kooperierender MINT-Akteure sind fehlendes Personal auf Seiten des MINT-
Anbieters sowie das Fehlen langfristiger Finanzierungen ausschlaggebende Kooperationshindernisse (vgl.
Abb. 15). Zudem werden die Unwirtschaftlichkeit eines wdchentlichen Angebots und auch hier die die
raumliche Entfernung zu den Schulen als Hindernis benannt.

Viele der nicht regelmafRig kooperierenden MINT-Akteure bieten punktuelle oder kurzzeitige MINT-
Aktivitaten (Projektwochen/-tage, MINT-Aktionen etc.) an. Fir den Einsatz in wochentlichen Angeboten im
Ganztag mussten diese Angebote in vielen Fallen inhaltlich und/oder in ihren zeitlichen Strukturen
angepasst werden. In der Erhebung wurde getrennt fir inhaltliche und zeitliche Anpassungen erfasst, in
wieweit dieses moglicherweise ein Hindernis fiir die regelmaRige Kooperation im Ganztag darstelit.

Keine thematischen/

0,
inhaltlichen Hindernisse 57 %

Fehlendes Personal
fur Aufbereitung

Anpassungsaufwand
zu grof

Gundsétzlich thematisch 6
nicht geeignet

as.

Sonstige Griinde 22 %

20 40 60
Prozent der Anbieter

o4

Abbildung 16. Hindernisse bei der inhaltlichen Anpassung von Kurzzeitangeboten an den
Ganztag aus Sicht nicht regelmaRig kooperierender MINT-Akteure. (Mehrfachnennung méglich)

Keine strukturellen | o
Hindernisse 40 %

Fehlendes Personal
fur Aufbereitung | 24 %

Anpassungsaufwand
zu grofy 4%
Grundsatzlich |

1]
nicht geeignet icl

Anderer Ansatz 1 19 %

Sonstige Griinde A

| I

20 40
Prozent der Anbieter

Abbildung 17. Hindernisse bei der inhaltlichen Anpassung von Kurzzeitangeboten an den
Ganztag aus Sicht nicht regelmaRig kooperierender MINT-Akteure. (Mehrfachnennung mdglich)
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Die Mehrzahl der nicht regelmaBigen MINT-Akteure sieht keine Hindernisse fur die inhaltliche bzw.
thematische Anpassung der bestehenden Angebote an den Ganztag (vgl. Abb. 16). Von anderen Anbietern
werden fehlendes Personal und zu grof3er Aufwand als Hindernisse genannt. Ein Teil der MINT-Anbieter
(6 %) halt das eigene Angebot fur inhaltlich ungeeignet fir ein regelméaRiges Ganztagsangebot.

Bezuglich der zeitlichen Anpassung sehen immerhin 40 % der Anbieter kein Hindernis (vgl. Abb. 17). Hier
spielt allerdings das fehlende Personal mit 24 % der Nennungen eine gréRere Rolle fur die Aufbereitung
der Angebote als bei den inhaltlichen Anpassungen. Auch beziglich der zeitlichen Anpassungen halt ein
Teil der MINT-Anbieter den Anpassungsaufwand flir zu grof3 oder das eigene Angebot flir ungeeignet fiir
ein regelmaliiges Ganztagsangebot (jeweils 4 %). Zusatzlich machen die MINT-Akteure einen anderen
Ansatz geltend. Viele mdchten ihr MINT-Angebot mdglichst vielen Schilerinnen und Schillern zu Gute
kommen lassen uns sehen daher von einer langfristigen Bindung in der Kooperation mit einzelnen Schulen
ab.

6.5 Strukturelle Verankerung und Qualitatsaspekte

Bei den Gelingensbedingungen (Abschnitt 6.3) und Hindernissen (Abschnitt 6.4) wurde neben den
finanziellen Ressourcen und dem Vorhandensein eines verlasslichen Ansprechpartners die Bedeutung
guter Absprachen zwischen Schule und MINT-Anbieter als wesentlicher Faktor benanntDie Etablierung
eines festen Ansprechpartners sowie die Entwicklung verbindlicher und tragfahiger Absprachen tragen
maRgeblich zur festen Verankerung der Kooperation bei und beeinflussen somit das langfristige Bestehen
derselben. Aus diesem Grund wurde das Vorgehen bezliglich dieser Absprachen detailliert erfragt.

_ B schriftlich
Q
@ 401 I mindiich
0
£ schriftlich zu Beginn
5 miindlich im Verlauf
o
€ 20
)]
N
2
o
0
einmalig zu Beginn keine
zu Beginn un Absprachen
im Verlauf

Abbildung 18. Zeitpunkt und Format von Kooperationsabsprachen zwischen Schulen und
MINT-Akteuren

Es zeigt sich, dass fir 95 % aller Angebote Absprachen erfolgten, entweder einmalig zu Beginn (40 %)
oder sowohl zu Beginn als auch im Verlauf der Kooperation (55%). In der Mehrzahl der Kooperationen
werden die Absprachen schriftlich festgehalten (61%). Dennoch ist der Anteil rein mindlicher Absprachen
mit 34 % verhaltnismaRig hoch. In diesen Fallen kann es leicht zu Missverstandnissen und
unterschiedlichen Wahrnehmungen der getroffenen Vereinbarungen kommen.
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Abbildung 19. Inhalte der Kooperationsabsprachen zwischen Schulen und MINT-Akteuren.
(Mehrfachnennung méglich)

Absprachen bezlglich der methodischen und didaktischen Ausgestaltung der MINT-Angebote, der
Zusammenarbeit und Kommunikation, formaler Aspekte (Zeiten, Finanzen) sowie der Zielsetzungen der
Angebote finden etwa gleich haufig statt (vgl. Abb. 19). Allerdings zeigt sich, dass jeder dieser Aspekte
lediglich in etwa 50 % der Kooperationen thematisiert wird. Dies steht im Kontrast dazu, dass alle
genannten Aspekte einen bedeutsamen Beitrag zu einer gut abgestimmten Umsetzung der Kooperation
leisten konnen. Besonders auffallig ist, dass Ziele und Rahmenbedingungen der Schule seltener
Gegenstand der Absprachen sind, obwohl die schulischen Akteure in den durchgefiihrten Interviews betont
haben, dass sie solche Absprachen als duf3erst wertvoll erachten.

Es liegt somit ein Potenzial zur weiteren Optimierung der Kooperation vor, indem samtliche relevanten
Bereiche in den Kooperationsabsprachen in den Blick genommen und zudem vermehrt auch die
schulischen Zielsetzungen und Rahmenbedingungen in den Absprachen berutcksichtigt werden.

Ein weiterer Faktor, der die strukturelle Verankerung der MINT-Angebote sowie die Abstimmung zwischen
Schulen und MINT-Akteuren erleichtern und zugleich zur Qualitat der MINT-Angebote beitragen kann, ist
ein gutes padagogisches Konzept. Wahrend die Bewertung der Qualitat der padagogischen Konzepte der
MINT-Akteure aufRerhalb des Rahmens dieser Untersuchung liegt, konnten das Vorhandensein und die
Grundlagen solcher Konzepte durch die Fragebogenerhebung erfasst werden.

In Bezug auf das Vorhandensein eines padagogischen Konzepts gibt der Grol3teil der Anbieter an, fir ihr
MINT-Angebot ein padagogisches, didaktisches und/oder methodisches Konzept entwickelt zu haben. Als
Grundlage fiir die Entwicklung dieser Konzepte berichtet die Mehrzahl der Anbieter, sich am Bildungsplan
des jeweiligen Bundeslandes orientiert zu haben sowie Unterstitzung von Hochschulen oder Universitaten
erhalten zu haben (vgl. Abb. 20). Etwa die Halfte der Anbieter hat bei der Konzeptentwicklung bereits
bestehende Konzepte einbezogen. Das Vorgehen bei der Erstellung der Konzepte lasst vermuten, dass
viele dieser Konzepte eine hohe Qualitat aufweisen durften.
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Abbildung 20. Grundlagen der padagogischen, didaktischen und/oder methodischen
Konzepte der MINT-Akteure. (Mehrfachnennung méglich)
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Abbildung 21. Griinde fiir das Fehlen eines padagogischen Konzepts.

Etwa die Halfe der MINT-Akteure, die kein (schriftliches) padagogisches Konzept hat, gibt an, dass ein
Konzept zwar bestehe, aber nicht schriftlich ausformuliert sei. Weitere 38% geben an, dass trotz eines
vorhandenen Wunsches nach einem Konzept fir die Erstellung nicht ausreichend (zeitliche) Ressourcen
zur Verfligung stehen.

Als letztes Merkmal, das als Indikator fiir die Qualitdt der MINT-Angebote herangezogen werden kann,
wurde die Qualifikation des Personals erfasst. Dabei wurde zwischen hauptverantwortlichen Personen und
durchfiihrenden Personen unterschieden, obwohl diese beiden Rollen bei kleinen Anbietern haufig von den
selben Personen ausgefillt werden.
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Abbildung 22. Berufliche Qualifikation der hauptverantwortlichen Personen.
(Mehrfachnennungen moglich)

Bei einer groflen Zahl von Anbietern haben die hauptverantwortlichen Personen einen Studienabschluss
(64 %) oder eine Promotion (42 %) in einem MINT-Fach (vgl. Abb. 22). Auch Studienabschlisse in der
Padagogik sind stark vertreten, Studienabschlisse in anderen Fachern sind seltener. Personen ohne
Hochschulabschluss finden sich unter den hauptverantwortlichen Personen nur bei wenigen der Anbieter.

: Studierende 36%
Berﬁﬁ?" Abgeschlossenes Studium 79%
0,
_Bereich | 34% o
Padagogik 4%
_Andere | 10% 34%
Fachrichtung 4%
Hilfskrafte
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Abbildung 23. Berufliche Qualifikation der durchfilhrenden Personen.
(Mehrfachnennungen moglich)

Auch beim durchfiihrenden Personal finden sich bei den meisten Anbietern Personen mit einem

abgeschlossenen Studium oder einer Promotion im MINT-Bereich. Personen mit einem Studienabschluss
in der Padagogik sind beim durchfihrenden Personal starker vertreten als bei den hauptverantwortlichen
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Personen. Es finden sich beim durchfihrenden Personal aber auch mehr Studierende, Hilfskrafte und
sonstiges Personal. Ob sich das nachteilig auf die Qualitat der Angebote auswirkt, hangt unter anderem
davon ab, wie gut diese Personen angeleitet und auf die Umsetzung der Angebote vorbereitet werden.
Dieses lasst sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht feststellen.

Insgesamt ist der hohe Anteil an akademisch ausgebildeten Personen bei den MINT-Akteuren erfreulich
und legt nahe, dass eine eher gute Qualitat der Angebote erwartet werden kann. Zudem ist erkennbar,
dass der Anteil der MINT-Experten sowohl bei den hauptverantwortlichen als auch bei den durchfihrenden
Personen sehr hoch ist. Besonders auf der Ebene der durchfiihrenden Personen bietet die Kombination
von Personal aus den MINT-Fachern und dem padagogischen Bereich die Chance, durch den Austausch
zwischen den Disziplinen eine hohe Qualitat in den MINT-Angeboten zu erreichen. Auch hier 1asst sich im
Rahmen der Studie nicht feststellen, ob diese Chance von den Anbietern systematisch genutzt wird.

7 Fazit

Derzeit zeichnet sich in Grundschulen ein erkennbarer Bedarf und grofRes Potenzial fir dauerhafte MINT-
Angebote im Ganztag ab. Allerdings sind derartige Angebote noch auRerst selten und kénnen die
bestehende Nachfrage nicht vollstandig decken. Die Einfiihrung des Rechtsanspruchs auf
Ganztagsbetreuung wird voraussichtlich dazu fiihren, dass Schulen verstarkt nach auflerschulischen
Partnern suchen, was einen zusatzlichen Bedarf schafft.

Um diesem Bedarf gerecht zu werden, kdnnten bereits jetzt gezielte MalRnahmen ergriffen werden.
Neben den bereits regelmaflig und langfristig in wéchentlichen Angeboten mit Grundschulen
kooperierenden MINT-Anbietern gibt es eine grofiere Zahl weiterer MINT-Akteure. Der Grof3teil der
aktuellen Angebote dieser Akteure besteht jedoch aus Kurzzeitaktivitaten wie Projekttage, Projektwochen
oder einmalige Besuche an aullerschulischen Lernorten. Eine Anpassung dieser Angebote fir einen
regelmaRigen und langfristigen Einsatz im Ganztag wirde teilweise erheblichen Aufwand erfordern.
Gezielte Unterstitzung in diesem Bereich kdnnte dazu beitragen, das vorhandene Potenzial zu nutzen
und Akteure bei der Entwicklung von regelmafligen Angeboten im Ganztag zu unterstiitzen. Derzeit wird
das vorhandene Potenzial oft eher zufallig nutzbar gemacht und ist haufig vom personlichen Engagement
einzelner Personen abhangig.

Neben dem Ausbau der Kapazitaten fur MINT-Angebote ist bereits jetzt ein Unterstitzungssystem flr
Schulen und MINT-Akteure dringend erforderlich. Ein solches System sollte verschiedene
Unterstutzungsangebote zur Initiierung und langfristigen Umsetzung von MINT-Angeboten im Ganztag
der Grundschule biindeln.

Der Aufbau von Kooperationen gestaltet sich aufwandig und zeitintensiv, insbesondere da es in
verschiedenen Regionen aulierst schwierig flir Schulen ist, geeignete Kooperationspartner zu finden.
Hilfreiche MalRnahmen kdnnten Informationstrukturen oder -angebote sein, die sowohl Anbieter als auch
Schulen bei der Suche nach passenden Kooperationspartnern unterstiitzen. Trotzdem bleiben finanzielle
und personelle Hindernisse weiterhin Barrieren flr den langfristigen Aufbau von Kooperationen. In
diesem Bereich bedarf es eines gesellschaftlichen bzw. politischen Willens sowie eines systematischen
und abgestimmten Vorgehens, um die Rahmenbedingungen fir MINT-Angebote zu verbessern.
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Die Untersuchungsergebnisse zeigen auch, dass MINT-Akteure und Schulen Unterstitzung im Bereich
der Strategien zum Aufbau und zur Aufrechterhaltung von Kooperationen bendétigen. Dieses umfasst
unter anderem Strategien zur strukturellen Verankerung der Kooperationen sowie zu Aushandlungs- und
Abstimmungsprozessen z.B. liber padagogische Ziele, interinstitutionelle Zusammenarbeit,
Kommunikation usw. Auch diese Elemente kdnnen nach ihrer Entwicklung — die unter Beriicksichtigung
der unterschiedlichen Ausgestaltungen des Ganztags in verschiedenen Bundeslandern erfolgen sollte —
Teil der Informationsstrukturen werden.

Hinsichtlich der Qualitat der MINT-Angebote flr Grundschulen lasst sich festhalten, dass diese stark
variiert. Sie ist oft von einzelnen Personen abhangig und die Qualitatssicherung nicht durchgéngig
gewabhrleistet. Dennoch lassen sowohl die Analysen der Angebote in der Desk Research als auch die
hohen Qualifikations- und Ausbildungsstande des Personals bei der deutlichen Mehrheit der
Teilnehmenden der Fragebogenerhebung auf eine gute Angebotsqualitat schlieRen. Zwar ist davon
auszugehen, dass eher Akteure mit qualitativ hochwertigen Angeboten an der Erhebung teilgenommen
haben, diese Anbieter kdnnen jedoch als Good-Practice-Beispiele dienen und die Qualitatsstandards
anheben.
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